社会関連会計と社会的アカウンタビリテイ　　一一社会関連会計の理論的基礎をめぐる論争について一一 by 山上 達人


























(1) 環境会計については. Cf. D. Pearce, A. Markandya, E. B. Barbier，“Blueρrint for a Green 
Economy" 1989; R. Gray,“The Greening of Accountancy: The Profession after Pearce" 



















あるが，本稿では，最近“Advances in Public Interest Accounting" (第 1 巻・第 4 巻〉で
議論が行われた論争の紹介を通じて，この問題を検討してみたい。すなわち，この書の第 1 巻
(1986) でL. D. Parker, A. G. Puxty が社会関連会計の理論的根拠について，それぞれ
「意思決定有用性」理論 (Parker) の観点から，また「社会的コンテグスト」理論 (Puxty)










(3) 最近の環境会計の動向については， Cf. R. Gray,“Accounting for the Environment" 1993. な
お，拙稿「企業会計と環境問題」産業と経済， 8-3/4参照。
(4) L. D. Parker,“Polemical Themes in Social Accounting: A scenario for standard setting"; 
A. G. Puxty,“Social Accounting as Immanent Legitimation: A critique of a technicist 
ideologyヘ Advances in Public Interest Accounting, Vo1. 1 (1986) 
(5) R. Gray, D. Owen, K. Maunders,“Accountabi1ity, Corporate Social Reporting, and the 
External Social Audit"; L. D. Parker,“External Social Accountabi1ity: Adventures in a 
maleficent wor1d" ; A. G. Puxty,“Social Accountability and Universal Pragmatics", Advances 





























の M. Friedrnan の反対論をひいて， 自由企業の基礎は，経営者は社会責任活動に費消する
(6) 周知のように， Parker は， Flinders 大学(南オーストラリア〉の教授で， iAAA ジャーナノレ」
の編集者などとして活躍している社会関連会計の代表的な論者である。
(7) しかし， Parker の理論は必ずしも「意思決定有用性」にもとづく理論 (Puxty ら〉ともいえず，
その内容からみれば， i企業の正統性」確保をその論拠とする「組織の正統性」理論に属すると思わ
れる〈後述〉。
(8) L. D. Parker,“Polemìcal Themes in Social Accounting: A scenario for standard setting'二
Advances in Publir lnterest Accounting, Vol. 1 (1986) , p. 67 

































ヘ(10) Cf. M. Friedman,“Caþitalism and Freedom" 1962 
(11) L. D. Parker,“op. cit." p. 69 
(12) “ Ibid." p. 70 
(13) “ Ibid." p. 70 

































(15) “ Ibid." p. 76 
(16) “ Ibid." p. 76 
(17) “ Ibid." p. 77 
(18) “ Ibid." p. 78 
































(20) L. D. Parker. “op. cit." p. 89 
(21) Puxty は， Strathclyde 大学〈グラスゴー〉の教授で，“Critical Perゆectives in Management 
Control" 1989 の編者の一人であり， Iネオマルクス的なシステムズ・アプローチ」を会計に適用し
ようとする「シェフィー Jレド学派」の代表者である。
(22) A. G. Puxty,“Social Accounting as Immanent Legitimation: A critique of a technist 
ideologyヘ Advances in Public Interest Accounting, Vol. 1 (1986) 
(23) “Ibid." p. 95 
(24) Cf. A. M. Tinker, B. D. Merino and M. D. Neimark,“The Normative Orgins of Positive 
Accounting Theoryヘ Accounting， Organizations and Society, 7-2 
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ヘ(25) Cf. S. Burchell, C. Clubb and A. G. Hopwood,“Accounting in its Social Context: Toward 
a history of value added in the United Kingdomヘ Accounting， Organizations and Society, 
10-4; なお，前掲拙稿「イギリス会計学の新しい潮流」経営研究， 41-1/2参照。
(26) A. G. Puxty,“op. cit." p. 96 
(27) “ Ibid." p. 96 
(28) “ Ibid." p. 97 
(29) Cf. A. G. Hopwood,“Social Accounting: The way ahead?ヘ Social Accounting, 1978 
(30) A. G. Puxty,“op. cit." p. 99 


































'\.(32) “ Ibid." p. 101 
(33) “ Ibid." p. 101 
(34) “ Ibid." p. 104 























11 社会関連会計と社会的アカウンタピリティー Gray らの所説によせて
R.GI-E らは， "Advances 的 Public Interest Accounting" の第 4 巻(1991)において，
社会関連会計(企業社会報告〉に関する論文を発表している。その内容は，前述の Parker や
Puxty に対する批判であり， r意思決定有用性理論j (Parker) や「社会的コンテクスト理
論j (Puxty) に対して「社会的アカウンタピリティ」を社会関連会計の核心におき， とくに
外部社会監査を中心にその理論の展開を行っている。 Gray らは，まず企業社会報告の伝統的
観点のレピューと総合をはかる Parker と，このような観点の急進的な批判を行う Puxty の
(36) 前にみたように， Puxty は， Tinker や Hopwood らの理論とともに， Habermas の言語論・コ
ミュニケ}シ亘 γ論などを引用して，会計の本質について論じている。
(37) Gray らは，“Corþorate Social Re?rting-accounting and accountability" (1987) その他で
共同執筆を行っているイギロスの社会関連会計の代表者たちで， Gray は Dundee 大学(スコヅト
ラシド〉の教授で，この領域を代表する著名な論者である。
(38) R. Gray, D. Owen and K. Maunders,“Accountabi1ity, Corporate Social Reporting, and 






























(39) “ Ibid." p. 2 
(40) 詳細については，第 1 表 (p. 4) 参照。彼らによれば， Iアカウンタピリティ」理論を， I報告→責
任主導型J ・「法的効力→法ないし準法の現状内で設定J I情報に対する権利→契約による」などと，
「意思決定有用性」理論と対比して特徴づけている。
(41) R. Gray et al.,“Corþorate Social Re?rting: accounting and accountabilityヘ 1987 ， p. 2 な
お，水野・向山・園部・冨増訳(山上監訳) W企業の社会報告一会計とアカウンタピリティ』白桃書
房，参照。
(42) R. Gray et al.,“Accountability, Corporate Social Reporting, and the External Social 




































く43) “Ibid." p. 7 
(44) Cf. G. F. Harte, D. Owen,“Fighting De.industrialisation: The role of local government 
social auditヘ Accounting， Organizations and Society, 1~2 
(45) R. Gray et al.,“Accountability, Corporate Social Reporting, and the External Social 
Audits" p. 13 
(46) “ Ibid." p. 12 






























術的な「意思決定有用性」・「利用者有用性」理論を批判し， また Puxty のような急進的な
(48) “ Ibid." p. 15 
(49) Cf. G. J. Benston,“Accounting and Corporate Accountabilityヘ Accounting， Organizations 
and Society, 7-2 
(50) Cf. R. Gray et al.,“Corporate Social Reporting: Emerging trends in accountability and 
the social contractヘ Accounting， Auditing & Accountability Journal, 1-1 なお，前掲拙稿「ア
カウンタピリティ概念の拡充とグリーン・アカウシティング」産業と経済， 7-3参照。
(51) R. Gray et al.,“Accountability, Corporate Social Reporting, and the External Social 




IV 社会関連会計とその理論的基礎-Parker， Puxty の反批判について
いままでに述べたように， Parker (意思決定有用性理事3.puxty(社会的コンテクスト→
社会的摩擦理論〉および Gray ら(社会的アカウンタピリティ理論〉のそれぞれの主張につ
いて彼らの所説をみたが，同じく “Advαnces in Public Interest Accounting" の第 4 巻
(1991)で， Parker と Puxty が反批判を寄せている。そこでまず， Parker の見解からみて
みよう。 Parker は，外部社会的アカウンタピリティを「有害な世界における冒険」と考え，
主要な論点別に反批判を行っている。すなわち， r社会的アカウンタピリティの正当化アプロ
ーチについての Parker， Puxty, Gray らの論争を検討する」目的で， r意思決定有用性」と
「政治優位性」の対立する意見を吟味し，とくにエージェンシィ関係にもとづくアカウンタピ
リティ概念 (Gray ら〉の検討を行っている。 Parker は， Gray らはアカウンタビリティと
企業社会報告については， rParker (機能主義的技術論〉と Puxty (政治的急進論)の立場














プ・意思決定有用性」について， Parker は， Gray らのアカウンタピリティ・フレームワー
クに共感しているが，エージェントとプリンシパルは意思決定者で、あり，アカウンタビリティ
(52) 前に指摘したように. Parker の見解は，組織の行動を正統化しようとする「組織正統性」理論に
属するように思われるが，ここで、は彼らの類型化にしたがって「意思決定有用性」理論として分類し
ておく。今後，両者の関係の検討が重要となると思われる。
(53) L. D. Parker,“External Social Accountability: Adventures in a maleficent world" 
Advaωnc何es i初n Public Interest Accounting, Vol. 4 (1991) 














ついては， Parker は， Gray らとあまりギャップはないとし，企業社会報告の基礎的アプロ
ーチでは重要な同一性をみいだしている。そして彼は， í必然としての改革的進歩に同意す
24 と Gray らの見解を支持しており，権力的な私的利益について危倶し，社会的なアカウ
ンタピリティの改善，組織・社会・政府レベルで意思決定にインパクトを与えることに共鳴し




いっている。以上のように， Parker の批判は Gray らのエージェンシィ理論・外部社会報告
と， Puxty の急進的理論に向けられており， Gray らの理論にはエージェンシィ関係の一方
的な解釈に反対するが，賛同の領域が多いようである。
他方， Puxty は同 4 巻で， í社会的アカウンタピリティと普遍的な語用論」を展開し，
Parker と Gray らの見解に対する反批判を行っている。すなわち， P11xty が「草命的な状
況を除いて批判が無目的的である」という点の擁護について，また「市場経済における国家一
資本関係の支配的性格を説明するのに失敗した」という Gray らの批判について， J. Haberｭ
mas の語用論にもとづいて説明している。すなわち，彼は両者の処方婆と予測は誤りである
といって，論の出発点としている。
まず Parker については， Parker が Puxty の意見を自己矛盾であるとし多元的なアプ
(55) rアカウンタピりティは，両者間の関係を表現するJ (“Ibid." p. 30) もので，一方的なものでは
ない。
(56) “ Ibid." p. 30 
(57) “ Ibid." p. 32 
(58) A. G. Puxty,“Social Accountability and Universal Pragmaticsぺ Advances in Public 





Parker は， Puxty のコミュニケーション・信用・正統性の問題を評価しているが，それが
彼の議論の核心であると述べ，搾取構造の崩壊は査曲されないコミュニケーションからくると
いっている。また， Parker と Gray らが共感している種類のレポートは権力に対して挑戦
しないもので，基礎的な構造を残し権力の拡充への途を作るといっている。そしてまた，














るものとはならない」として，この点については， Parker も Gray らも挑戦できなかったと
して，社会構造のコンテクストの意味・言語の重要性を理解するためには構造への関係を検討







Habermas の普遍的な語用論を引用して，社会会計は行動あるのみとして， Gray らの外部
(59) “ Ibid." p. 37 
(60) “Ibid." p. 39 
(61) “ Ibid." p. 42 
(62) “ Ibid." p. 42 





以上，ここでは， Parker と Puxty の反批判の論文の大枠を紹介した。 Puxty の批判は，
社会コンテクストのなかで社会会計・企業社会報告・アカウンタビリティを把握しようとする
もので，それを上部構造的な言語論的解釈へと展開しており，他の二人とはかなりの距離があ







* * * 
以上，最近の “Advances in Public Interest Accounting" の第 1 巻(1986) と第 4 巻
(1991)に発表された Parker， Puxty, Gray らの五つの論文について，とくに社会関連会計
の成立根拠・理論的基礎という視角から検討した。そして，彼らの理論的基礎として，それぞ
れを「意思決定有用性」理論 (Parker) ・「社会的コンテクスト」理論 (Puxty) および「社会














〆(64) Cf. 1. Habermas,“Communication and the Evolution 01 Society," 1979 
(65) 例えば，最近の動向としてつぎの諸論文を参照。向山敦夫「アカウンタピリティと正統性」産業経


























に把握しているとみることができる。 r社会的コンテクスト J (社会・経済関係〉は，このよ
















(67) I社会的アカウンタピリティ」を重視し，漸進的立場をとる学説としては， Cf. M. R. Mathews, 
“ Socially Resρonsible Accounting" 1993. なお，拙稿「社会関連会計の国際的動向J (若杉明編著
『会計国際化の展開』ビジネス教育出版社所収〉参照。
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